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ODPOWIEDŹ NA SKARGĘ

W odpowiedzi na skargę Wojewody Łódzkiego na uchwałę Nr XXV/211/2012 Rady Miejskiej w Wolborzu  z dnia 30 października 2012 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie Gminy Wolbórz wnoszę o oddalenie skargi.

Uzasadnienie

W dniu 10 maja 2013 r. do Urzędu Miejskiego w Wolborzu wpłynęła skarga Wojewody Łódzkiego z dnia 8 maja 2013 r. na uchwałę   Nr XXV/211/2012 Rady Miejskiej w Wolborzu  z dnia 30 października 2012 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie Gminy Wolbórz. 

Zaskarżonej uchwale - to jest postanowieniom Regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie Gminy Wolbórz - Wojewoda zarzucił istotne naruszenie prawa polegające zdaniem Wojewody na :

1. § 1 ust. 3 Regulaminu narusza § 149 załącznika do rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 20.06.2002 r. w sprawie „Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. z 2002 r. Nr 100 poz. 908),

2. § 2 ust. 1 pkt 1-3 i ust. 7-9 Regulaminu narusza art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 13.09.1996 r. o utrzymaniu czystości i porządku w gminach (Dz.U. z 2012 r. poz. 391 ze zm.),

3. § 12 ust. 1 pkt 1 lit d, e oraz pkt 2 Regulaminu narusza art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach oraz § 143 załącznika  do rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów w sprawie „Zasad techniki prawodawczej”,

4. § 14 ust.1 oraz § 15 Regulaminu narusza art.4 ust. 2 pkt 8 ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach,

5. § 16 ust. 2 Regulaminu narusza art.4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach oraz § 137 w związku z § 143 załącznika do rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów w sprawie „Zasad techniki prawodawczej”.

Skarżący wniósł o stwierdzenie nieważności zaskarżonej uchwały.

Ze stanowiskiem Wojewody nie można się zgodzić.

Odnosząc się do postawionych w skardze zarzutów należy podnieść:

Ad. 1.

Regulamin jest aktem prawa miejscowego obowiązującym na terenie danej gminy.  Powinien mieć formę jasną i czytelną dla osób zobowiązanych do jego stosowania. Rada Miejska w Wolborzu zdecydowała się na umieszczenie w Regulaminie definicji licznych pojęć wyłącznie w celu czytelności i przejrzystości Regulaminu. Należy zauważyć, że Rada nie dokonała sformułowania definicji ustalających znaczenie określeń ustawowych. Rada nie inkorporowała pojęć ustawowych nadając im rangę pojęć aktu prawa miejscowego, czego zabrania wskazany przez Wojewodę § 149 załącznika do rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów w sprawie „Zasad techniki prawodawczej”. Rada jedynie odesłała do definicji  ustawowych mając na względzie fakt, iż adresat Regulaminu nie będzie musiał szukać nieznanych mu pojęć w licznych aktach prawnych do których często nie ma dostępu lub nie ma wiedzy gdzie danych pojęć szukać. 

Nie można zatem stwierdzić, iż poprzez odesłanie w akcie prawa miejscowego do definicji ustawowych Rada naruszyła w sposób istotny ww. § 149 załącznika do rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów w sprawie „Zasad techniki prawodawczej”.

Ad. 2. 

Wojewoda zarzucił, że bez podstawy prawnej Rada nałożyła w Regulaminie liczne obowiązki na właścicieli nieruchomości.

I tak zdaniem Wojewody Rada nie miała prawa zobowiązać właścicieli nieruchomości do:

a) - uprzątania błota, śniegu, lodu i innych zanieczyszczeń (np. śmieci, chwasty, trawa) z chodników położonych bezpośrednio wzdłuż nieruchomości. 

b) Zarzut ten jest niezrozumiały skoro z ustawy wynika, iż właściciel nieruchomości jest zobowiązany do uprzątnięcie błota, śniegu, lodu i innych zanieczyszczeń z chodników położonych wzdłuż nieruchomości, o czym stanowi art. 5 ust.1 pkt 4 ustawy o utrzymaniu czystości i porządku na terenie gminy;
c) – usuwania nawisów (sopli) z okapów i rynien budynków oraz innych części nieruchomości przylegających do chodników lub udostępnionych do użytku publicznego. 

Zarzut ten nie jest zasadny, skoro w ustawie w art. 5 ust. 1 pkt 5  wskazano, że właściciel nieruchomości ma obowiązek realizacji innych obowiązków nałożonych w Regulaminie. Zauważyć należy, że usuwanie nawisów z lodu, które zagrażają bezpieczeństwu pieszych jest jak najbardziej uzasadnione i nie jest obowiązkiem zbyt obciążającym właścicieli nieruchomości;

d) – gromadzenia nieczystości ciekłych w zbiornikach bezodpływowych (w przypadku braku kanalizacji) do których nie należy wprowadzać gnojówki i gnojownicy.

Zastrzeżenia Wojewody budzą wątpliwości, ponieważ w ustawie wyraźnie wskazano, że właściciele nieruchomości zobowiązani są do gromadzenia nieczystości ciekłych w zbiornikach bezodpływowych – art. 5 ust. 1 pkt 3a ustawy;

e) – umieszczania na pojemniku przeznaczonym do gromadzenia odpadów zmieszanych w widocznym miejscu numeru posesji, z której odpady te są odbierane. W ocenie Rady jest to element technicznego utrzymania pojemników na odpady – art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy;

f) – wykorzystywania odpadów ulegających biodegradacji i składowanych                      w kompostowniku do własnych potrzeb, bądź przekazywania go do wykorzystania przedsiębiorcy. Jest to element selektywnej zbiórki odpadów – art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy;

g) –  zgniatania opakowań, tak aby miały mniejszą objętość. Jest to element selektywnej zbiórki odpadów – art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy; 

Ad. 3.

Wojewoda zarzucił, iż bez postawy prawnej wprowadzone zostały obowiązki dotyczące właścicieli psów w postaci obowiązku szczepienia psów (obowiązek ten wynika  z przepisów) oraz obowiązek uzyskania zezwolenia na utrzymanie rasy psa uznawanego za agresywny.

Rada w Regulaminie wskazała jedynie na powyższe obowiązki odsyłając do przepisów z których one wynikają. Radzie nie można zarzucić istotnego naruszenia prawa poprzez powtarzanie zapisów ustaw w sytuacji kiedy Rada wyłącznie do takich postanowień odsyła.

W piśmie z dnia 1 lutego 2013 r. skierowanym do Rady Miejskiej w Wolborzu, w którym Wojewoda przed wniesieniem skargi sformułował zarzuty wobec uchwały Nr XXV/211/2012 Rady Miejskiej w Wolborzu  z dnia 30 października 2012 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie Gminy Wolbórz, nie wskazano żadnych zastrzeżeń w odniesieniu do zapisów § 12 ust. 1 pkt 2 Regulaminu.  Zastrzeżenia te pojawiły się dopiero w skardze do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego, przy czym z treści skargi trudno wywnioskować, czy Wojewoda kwestionuje cały § 12 ust. 1 pkt 2, czy tylko § 12 ust. 1 pkt 2 lit. c. 

Ad. 4.

Zdaniem Wojewody, Rada nie może upoważnić Burmistrza do wyznaczania miejsc podlegających obowiązkowej deratyzacji. Obszary te musi wyznaczyć Rada. Wyznaczenie tych miejsc nie jest możliwe w Regulaminie, ponieważ potrzeba deratyzacji może powstać nagle z uwagi na wystąpienie populacji tych gryzoni w miejscach które trudno wskazać w Regulaminie. Dlatego też nielogicznym jest upatrywanie przeszkód prawnych w delegowaniu tych uprawnień na organ wykonawczy gminy. 

W § 15 Regulaminu wskazano jedynie na fakt, iż deratyzacja przeprowadzana przez właściciela nieruchomości odbywa się na jego koszt. 

Ad. 5.

Zdaniem Wojewody w Regulaminie nie można pisać o odpowiedzialności karnej. Odpowiedzialność ta wynika z ustawy o utrzymaniu czystości i porządku  w gminach art. 10 ust. 2a ustawy). W  ocenie Rady nie ustala ona odpowiedzialności karnej, a umieszczenie tego zapisu w Regulaminie wskazuje jedynie na istnienie odpowiedzialności karnej za nieprzestrzeganie Regulaminu. 

Mając na uwadze powyższe wnoszę oddalenie skargi.

Załączniki:

odpis odpowiedzi na skargę.

