RB.6220.11.17.2016.MJ
Wolbdrz, dn. 21.06.2016 1.

DECYZJA

Na podstawie art.71 ust.1 ust. 2 pkt. 1, art. 82 ust. 1, ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008r., o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (tj. Dz. U 2016. poz.
353, ze zm.), ustawa ,,0.0.§” i art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku, Kodeks
postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2016r. poz. 23, ze zm.), dalej ustawa ,.k.p.a.”,
a takze §3 ust 1 kpt. 102 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r.
W sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. 2016 poz.
71 ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 11.08.2016 r. Pani Emilii Krystek, BPE
Ekoprojekt, z siedzibg w Piotrkowie Tryb., pelnomocnika Pani Anny Bogustawskiej, zam.
w Zarnowicy Malej, gm. Wolborz, w sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwziecia polegajacego na budowie budynku
inwentarskiego do hodowli trzody chlewnej w systemie beziciétkowym o tacznej obsadzie
199,5 DIP wraz z infrastrukturg techniczng na dziatkach nr ewid.: 271, 272, obr. 33
Zarnowica gm. Wolbérz,

okreslam

srodowiskowe uwarunkowania dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie budynku
inwentarskiego do hodowli trzody chlewnej w systemie bezsciélkowym o lacznej
obsadzie 199,5 DJP wraz z infrastrukturg techniczng na dzialkach nr ewid.: 271, 272,
obr. 33 Zarnowica gm. Wolbérz.

Rodzaj i miejsce przedsigwzigcia:

Przedmiotem przedsigwzigcia bedzie budowa budowie budynku inwentarskiego do hodowli
trzody chlewnej w systemie bez$ciétkowym o lacznej obsadzie 199,5 DIP wraz
z infrastrukturg techniczna na dziatkach nr ewid.: 271, 272, obr. 33 Zarnowica gm. Wolborz.

I.  Zakres przedsiewzigcia obejmuje:

1. Budowe budynku inwentarskiego do chowu trzody chlewnej w systemie
bezécidtkowym o maksymalnej mozliwej obsadzie 199,5 DJP (950 szt. warchlakéw
1 950 szt. tucznikéw) z paszarnig o lacznej powierzchni zabudowy do 3500 m? wraz
z wewngtrznymi, szczelnymi kanatami na gnojowicg o pojemnosci min. 1500 m®.
Budowg zewngtrznego zbiornika na gnojowice o pojemnosci do 2000 m”.

Budowe zbiornika przepompowego o pojemnosci min. 70 m®.
Budoweg zespotu czterech siloséw zbozowych o tadownosci do 100 Mg kazdy.
Wyposazenie gospodarstwa w kontener na odpadki stale.
Wyposazenie gospodarstwa w kontener na padline.
Budowe zbiornika na $cieki socjalno-bytowe o pojemnosci do 10 m°.
Wykonanie pasu zieleni izolacyjne;j.
Wydzielenie drég jazdy i placéw manewrowych.
0 Wyposazenie budynku w niezbgdng infrastrukture techniczna, w tym:
» instalacje Zywienia urzadzeniami;
e instalacje elektryczng, w tym os$wietlenia;
e instalacje wentylacji mechaniczne;j.
W ramach realizacji przedmiotowego przedsiewzigcia wybudowane zostana réwniez
nastgpujace niezbgdne elementy infrastruktury techniczne;j:
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e przewody wodociagowe z istniejacej sieci wodociggowej gminnej w znajdujacej sie
drodze gminnej (dz. nr 656) - projektowane przylacze typu PE110, sposéb
prowadzenia podziemny - planowana dtugos¢ przylacza ok. 285 m;

e przewody elektroenergetyczne z istniejace] sieci kablowej w drodze gminnej (dz. nr
656) - sposob prowadzenia podziemny.

Przewiduje si¢ o$wietlenie naturalne budynku inwentarskiego poprzez okna, natomiast
oswietlenie sztuczne za pomoca energooszezednych lamp oswietleniowych. Budynek
inwentarski nie bedzie ogrzewany. Woda na potrzeby pojenia inwentarza, socjalno-bytowe
oraz mycia pomieszczeri inwentarskich pobierana bedzie z sieci wodociggowej. Roczne,
taczne zapotrzebowanie na wode wyniesie 8643,0 m>. W projektowanej chlewni zwierzeta
utrzymywane beda w systemie bezscidtkowym. Wytwarzana gnojowica w ilosci 4109 m*/rok
zagospodarowywana bedzie jako nawéz naturalny na terenie uzytkéw rolnych bedacych
w posiadaniu inwestora. Obstuga komunikacyjna przedmiotowego przedsiewzieci odbywac
sig bedzie poprzez zjazd z drogi zlokalizowanej na dz. o nr ewid. 658.

I.  Na etapie realizacji i eksploatacji przedsigwzigcia nalezy podjaé¢ nastepujace
dzialania:

1. Zachowa¢ obowiazujace odleglosci planowanych obiektéw od granicy terenu wiasnosci,
budynkéw mieszkalnych, drég i innych obiektéw okreslonych przez rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690, ze zm.)
1 rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 7 pazdziernika
1997 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle rolnicze
1ich usytuowanie (Dz. U. z 2014 r., poz. 81).

2. Zapewni¢ odpowiedni dobér maszyn budowlanych o niewielkiej emisji hatasu,
posiadajacych wysokiej klasy thumiki, odpowiedni system organizacji pracy 1 wylaczanie
silnikéw nie pracujacych w danej chwili urzadzen.

3. Ogranicza¢ czas pracy maszyn powodujacych najwieksza ucigzliwosé akustyczna, nie
przecigza¢ maszyn oraz pojazdéw oraz minimalizowaé czas pracy silnikéw na
najwyzszych obrotach.

4. Prace realizacyjne prowadzi¢ wylacznie w porze dziennej w godz.: od 6.00 do 22.00.

Wiasciwie przygotowaé i zorganizowaé roboty, a takze zaplecza prac, przemieszczanie

si¢ maszyn budowlanych i $rodkéw transportowych po $cisle wytyczonych drogach

dojazdowych (wykorzystanie przede wszystkim sieci istniejacych drég lokalnych tak, aby
ograniczy¢ do minimum oddziatywanie na powierzchni¢ ziemi, gleby oraz szate
roélinng).

6. Wykorzystywa¢ sprawny technicznie sprz¢t mechaniczny celem eliminacji wyciekéw
paliw lub innych substancji ropopochodnych do gruntu. Roboty budowlane prowadzié¢ w
sposéb uniemozliwiajacy wystapienie zanieczyszezen gruntdw. Stan techniczny maszyn
budowlanych ma by¢ kontrolowany przez ich operatoréw, a niezbedne naprawy
wykonywa¢ nalezy wykonywaé poza terenem placu budowy - w miare mozliwogci - na
terenie zaplecza budowy lub poza terenem inwestycji.

7. Nalezy zapewni¢ wiasciwe (zgodne z obowiazujacymi przepisami, normami
1 wymaganiami technicznymi) prowadzenie prac wykonawczych - robét ziemnych
1 montazowych projektowanych elementéw infrastruktury podziemnej. W szczegdlnosci
dotyczy to prawidtowego wykonania zbiornikéw na gnojowice, ktérych $ciany oraz dno
muszg by¢ nieprzepuszczalne, zabezpieczone przeciwkorozyjnie.

8. Prace realizacyjne wykonywaé przy maksymalnie niskim poziomie wéd podziemnych.
W przypadku pojawienia si¢ wody w wykopach nalezy jg wypompowa¢é na teren zielony
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inwestycji, w celu zawr6cenia z powrotem do obiegu naturalnego, nie powodujac przy
tym zmiany stosunkéw wodnych na gruntach sasiednich.

Wiasciwie oznakowaé teren projektowanych prac, w celu zapewnienia bezpieczefistwa
zatrudnionych pracownikéw oraz 0séb postronnych.

Ograniczy¢ do niezbgdnego minimum tankowanie maszyn na terenie inwestycji.
Tankowanie maszyn budowlanych i pojazdéw w miare mozliwosci nalezy wykonywaé
na terenie zaplecza - budowy, na utwardzonych stanowiskach, wyposazonych z zapas
sorbentéw w celu szybkiej neutralizacji ewentualnych rozlewéw.

Lokalizowa¢ zaplecza placu budowy (zaplecze socjalne, baza techniczna i sklad
materialow) z uwzglednieniem zasady minimalizacji zajetosci terenu oraz przeksztatcenia
jego powierzchni.

Prowadzi¢ selektywna zbidrke wytwarzanych odpadéw oraz zapewnié¢ systematyczne ich
odbieranie przez wyspecjalizowane uprawnione firmy, w celach ich recyclingu lub
unieszkodliwienia.

Tymczasowe magazynowanie odpadéw i substancji chemicznych prowadzi¢ w $cisle
wytyczonych miejscach, odpowiednio zabezpieczonych przed dzialaniem czynnikow
atmosferycznych oraz przed przedostawaniem si¢ zanieczyszezen do gruntu i wod.
Sypkie materialy dostarcza¢ na plac budowy pod przykryciem, w celu ograniczenia
pylenia.

W porze suchej ograniczy¢ emisje pyhu poprzez zwilzanie nawierzchni terenu budowy.
Zebra¢ 1 przechowa¢ humus w spos6b selektywny oraz wykorzystywaé go w obrebie
terenu inwestycyjnego.

Zagospodarowanie mas ziemnych na terenie inwestycji powinno odbywaé sie
z zachowaniem obecnej rzezby terenu i stosunkéw wodnych. Wyréwnanie terenu masami
ziemnymi moze odbywa¢ si¢ wylacznie w celu przywrécenia stanu jak najbardzie]
zblizonego do stanu sprzed etapu budowy oraz w sposéb nie powodujacy zmiany
kierunku odptywu wéd z gruntu, zmiany stosunkéw wodnych na terenie inwestycji
i terenach sgsiednich.

Prace ziemne zwigzane z usuwaniem wierzchniej warstwy gruntu oraz wycinke dwéch
drzew owocowych nalezy przeprowadzi¢ poza sezonem legowym ptakow trwajacym od
I marca do 15 pazdziernika, przy czym dopuszcza si¢ prowadzenie ww. prac w tym
terminie w przypadku braku siedlisk legowych na terenie prowadzonych prac, wytacznie
po kontroli ornitologicznej na okoliczno$é gniazdowania ptakéw lub wystepowania
innych gatunkéw chronionych na danym terenie i nastepnie pod nadzorem inwestorskim
przyrodniczym.

Wykopy budowlane nalezy kontrolowa¢ na obecno$¢ w nich zwierzat i w razie potrzeby
podejmowa¢ dzialania zmierzajace do ich uwolnienia, zwierzeta przenosi¢ w bezpieczne
miejsce poza terenem prowadzonych prac w miejsce whasciwe siedliskowo dla danego
gatunku.

Na etapie eksploatacji gromadzi¢ odpady w warunkach zapewniajacych zatrzymanie
ewentualnych odciekéw i uniemozliwienie przenikania ich do $rodowiska gruntowo-
wodnego, tj. w odpowiednich pojemnikach ustawionych na utwardzonym podiozu,
z ograniczonym dostepem dla oséb trzecich, i zagospodarowywane ich(systematycznie
usuwane) zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Odpady pochodzace z leczenia i/lub badania zwierzat powinny byé zagospodarowane
przez lekarza weterynarii obstugujacego gospodarstwo.

- Zbiorniki na gnojowicg oraz kanaty na gnojowice poddawaé okresowym kontrolom stanu

technicznego - raz do roku, w tym kontroli ich szczelnoscei.
Naw6z naturalny w postaci gnojowicy nalezy zagospodarowaé na gruntach wlasnych
(W tym na gruntach dzierzawionych) zgodnie z Kodeksem Dobrej Praktyki Rolniczej
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oraz ustawg z dnia 10 lipca 2007 r. 0 nawozach i nawozeniu (Dz. U. z 2015 r., poz. 625
ze zm.).

Dopuszecza si¢  rolnicze  wykorzystanie wytwarzanego nawozu naturalnego
z zachowaniem warunku nieprzekroczenia rocznej dawki czystego azotu w nawozie
naturalnym w wysokosci do 170 kg na hektar uzytkéw rolnych.

Nie nawozi¢ gruntéw rolnych, gdy ziemia jest: nasycona woda, zalana, zmarznieta,
przykryta $niegiem.

Podezas aplikacji gnojowicy nalezy minimalizowaé niedogodnoscig zapachowe zwigzane
z tym procesem poprzez zwrécenie uwagi na kierunek i predkosé wiatru oraz w czasie
kiedy istnieje najwyzsze prawdopodobienistwo, iz okolicznych mieszkafncéw nie ma w
domu.

Nawieziong gnojowice nalezy zaoraé nie pézniej niz 12 godzin po jej nawiezieniu.

. Padle zwierzeta stanowiace materiat kategorii 2 bezpodrednio po $mierci przechowywa¢

w szczelnym, zamknietym kontenerze i przekazywa¢ do odbioru uprawnionym
podmiotom zajmujacym sie utylizacja tego typu materialu w mozliwie jak naszym czasie,
jednak nie pézniej niz 24 godziny w okresie letnim i 48 godzin od zgloszenia w okresie
zimowym.

Dostosowaé system zywienia zwierzat inwentarskich do ich potrzeb i wymagan
wiekowych.

Stosowa¢ automaty paszowe zapewniajace optymalne wykorzystanie paszy, w celu
zminimalizowania iloci emitowanych do powietrza pylow.

Zapewni¢ zwierzgtom staty dostep do wody z uwzglednieniem systemu jej oszczednego
gospodarowania, poprzez zastosowanie systemu poidel smoczkowych zapobiegajacych
rozlewaniu si¢ wody.

Dokonywa¢ regularmnej kalibracji instalacji do pojenia, w celu uniknigcia rozlewnia wody.

. Przestrzegac racjonalnego korzystania z zasobéw wodnych.
34.

Czyszczenie  pomieszczen —inwentarzowych  wykonywaé za pomocg myjki
wysokocisnieniowe;j.

Pob6r wody prowadzi¢ z projektowanego przytacza do sieci wodociagowej, a jej zuzycie
rejestrowaé poprzez zamontowany wodomierz, racjonalnego korzystania z zasobéw
wodnych.

Prowadzi¢ biezace kontrole stanu technicznego instalacji wodociagowej pozwalajace na
wykrycie ewentualnych rozszczelnien.

Budynki inwentarskie wyposazy¢ w sztuczne o$wietlenie oparte na uzyciu
energooszezednych lamp oéwietleniowych.

Wody opadowe i roztopowe z potaci dachowych oraz powierzehni utwardzonych nie
narazone na zanieczyszczenia odprowadzaé do gruntu w obrebie dziatek inwestycyjnych.
Scieki z zaplecza socjalno-bytowego, znajdujacego si¢ w potudniowej czesci budynku
inwentarskiego odprowadza¢ do szczelnego zbiornika na $cieki socjalno-bytowe, skad
transportem asenizacyjnym wywozi¢ do oczyszczalni Sciekow.

Po zakonczonym cyklu produkcyjnym budynek inwentarski w pierwszej kolejnosci
oczysci¢ na sucho, a nastgpnie za pomoca myjki wysokocisnieniowej (nie stosowaé
detergentéw), po czym dokonaé dezynfekcji poprzez zastosowanie roztworu
odkazajacego metodq np. zamgtawiania, zadymiania.

W planowanych do realizacji chlewniach nalezy zapewnié odpowiedni mikroklimat
(temperatura, wilgotnos¢, stgzenie gazéw) poprzez wentylacje pomieszczen
(wysokosprawnej, automatycznej i mechanicznej wentylacji wyciggowej oraz naturalnej
wentylacji nawiewnej) i ich o$wietlenie.

Ruch pojazdow po terenie inwestycji winien odbywaé si¢ w porze dziennej.
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Systematycznie kontrolowa¢ stan techniczny urzadzen celem wyeliminowania
niesprawnych elementéw mogacych by¢ zrédlem zwiekszonego hatasu.

Stosowa¢ technologic EM (Efektywne Mikroorganizmy) poprzez dodawanie
bezposrednio do paszy lub wody w celu zapobiegania wystepowania proceséw gnilnych
w ukladzie pokarmowym, poprawienia strawno$¢ paszy i neutralizacji mykotoksyn lub
stosowania w postaci oprysku oraz jako dodatek do gnojowicy co pozwala na szybki
rozktad odchodéw do postaci niewydzielajacej tak bardzo intensywnych woni.

Prowadzi¢ tadowanie dostarczanego do gospodarstwa zboza do siloséw oraz transport
zboza do rozdrabniacza paszowego za pomocg dozownika z spiralg tloczaca
w elastycznej obudowie.

Rozdrabniacz paszowy, usytuowany w wewngtrz budynku paszarni, wyposazy¢
w zintegrowany z urzadzeniem filtr tkaninowy.

Stosowa¢ whasciwe zabiegi pielegnacyjne projektwnych paséw zieleni, by projektowane
pasy zieleni zachowaly swoja funkcje przez caly okres uzytkowania obiektu
inwentarskiego.

Maksymalna obsada inwentarza po realizacji przedmiotowego przedsicwziecie na terenie
gospodarstwa zlokalizowanego na dziatkach objetych wnioskiem o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach nie moze przekroczyé ilosci 199,5 DJP i winna
odpowiednio wynosi¢: 950 szt. warchlakéw i 950 szt. tucznikéw, przy czym
powierzchnia pojedynczego kojca grupowego w przeliczeniu na jedna sztuke powinna
wynosi¢ co najmniej 1 m’. W ww. budynku inwentarskim nalezy prowadzié
maksymalnie sze$¢ cykli produkcyjnych w roku (po trzy w kazdej z dwéch czedei
budynku inwentarskiego).

W dokumentacji wymaganej do wydania decyzji o pozwoleniu na budowe¢ nalezy
uwzglednié nastgpujgce wymagania dotyczgce ochrony $rodowiska:

1. Zaprojektowaé i wykona¢ budynek inwentarski do chowu trzody chlewnej, wraz

z paszarnia. o lacznej powierzchni zabudowy do 3500 m?, o obsadzie do 199.5 DJP:

a) Zlokalizowany w nastgpujacych odleglosciach od granicy dziatki inwestycyjnej
z dziatkami o nr ewid.: 273 - ok. 5 m, 270/2 - ok. 8 m, 270/3 - ok. 8 m, 251- ok.
33m,

b) Podzielony na dwie czesei, z ktérych kazda przeznaczona zostanie maksymalnie
do chowu 950 sztuk zwierzat.

¢) Z pigcioma komorami, z czego kazda komora ma byé podzielona na 2 Kojce
grupowe.

d) Z instalacja wentylacji: nawiewnej (doptyw $wiezego powietrza poprzez okna
1 drzwi) oraz mechanicznej wyciagowej (wentylatory dachowe z wlotami ponad
dach obiektu).

¢) Wyposazony w 20 wentylatoréw dachowych o maksymalnym poziomie mocy
akustycznej do 78 dB kazdy oraz o wydajnosci po ok. 12750 m’/h kazdy
(poszezegélne wentylatory maja odprowadzaé zuzyte powietrze z wnetrza
budynku do atmosfery emitorem o pionowym, otwartym. niezadaszonym wylocie
o Srednicy ok. 0,63 m na wysokosci nie mniejszej niz 5,8 m n.p.t.).

1) Wypos%;'r_ony w wewnetrzne, szczelne kanaly na gnojowice o pojemnosci min.
1500 m”.

2. Zaprojektowac i wykona¢ zewnetrzny, szczelny zbiornik na gnojowicg 0 pojemnosci

do 2000 m’.

3. Zaprojektowac i wykonaé zewngtrzny, naziemny, szczelny zbiornik przepompowy na

gnojowice pojemnodei min. 70 m° z zainstalowang pompa o wydajnosci ok. 252 m*/h
i silnikiem tréjfazowym (400 V, 50 hz, 1450 obr./min., o mocy 15kW/20 KM).
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4. Zaprojektowaé 1 wykonaé szczelny zbiornik na $cieki socjalno-bytowe o pojemnosci
do 10 m>.

5. Wypadkowa izolacyjnosé w projektowanych budynkach inwentarskich winna
wynosi¢ co najmniej 22 dB dla $cian tych budynkéw wraz z przegrodami
budowlanymi oraz co najmniej 20 dB dla dachéw tych budynkéw.

6. Zaprojektowaé przylaczenie projektowanych budynkéw inwentarskich do gminnej
sieci wodociagowej i sieci elektroenergetyczne;j.

7. Zaprojektowac cztery silosy zbozowe o ladownosci do 100 Mg kazdy.

8. Odpowietrzenie siloséw stanowi¢ bedg .. kominki” z zadaszonymi wlotami o $rednicy
0.4 m na wysokoéei 9,7 m.

9. Ze wzgledu na polozenie terenu mwestycji w granicach Obszaru Chronionego
Krajobrazu Doliny Wolbérki, dla projektowanej zabudowy nalezy zastosowaé
stonowane barwy elewacji i dachow, a takze ogrodzenia (w przypadku jego
zastosowania), ktére winno by¢ azurowe (zaleca sie siatke).

10. Zaprojektowa¢ pasy zieleni izolacyjnej $rednio- i wysokopiennej ztozone z gatunkow
rodzimych, w tym réwniez zimozielonych (zalecane gatunki to sosna zwyczajna,
brzoza brodawkowa), co najmniej wzdiuz calej wschodniej granicy dziatki nr 272
I zachodniej granicy dziatki nr 271. Wiek sadzonek, ich wysokos$¢ 1 gesto$é sadzenia
nalezy dobra¢ w taki sposob, by w jak naj szybszym czasie stworzy¢ zwarty szpaler
drzew i/lub krzewéw spetniajacy funkcje izolacyjne wzgledem otaczajgcych terendw.

IV.  Przed rozpoczeciem realizacji przedsigwzigeia nie zachodzi potrzeba
przeprowadzenia:

1. Oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko w ramach postepowania
w sprawie wydania pozwolenia na budowe,
2. Postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na srodowisko.

V. Oddzialywanie na obszary Natura 2000

Przedmiotowe przedsigwzigcie z uwagi na rodzaj, charakterystyke, skale oraz usytuowanie
rzeczonego przedsigwzigeia nie bedzie miato znaczaco negatywnego oddzialywania na
cele ochrony, przedmioty ochrony, integralnos¢ i spéjnosé sieci Obszaréw Natura 2000,
a zwiaszcza na najblizej polozony obszar majacy znaczenie dla Wspdlnoty Lubiaszéw w
Puszczy Pilickiej PLH100026 polozny w odleglosci ok. 4,5 km.

Uzasadnienie
Zgodnie z przepisem art. 71 ustawy ,0.0.8.”%, decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach okresla S$rodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia.
Uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych:

1. przedsiewzig¢ zawsze znaczaco oddziatywujacych na srodowisko,

2. przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko.

W dniu 11.08.2016 1. do Urzedu Miejskiego w Wolborzu wptynat wniosek Pani Emilii
Krystek, BPE Ekoprojekt, z siedzibe w Piotrkowie Tryb., pelmomocnika Pani Anny
Bogustawskiej, zam. w Zarnowicy Malej, gm. Wolbérz, w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia polegajacego na
budowie budynku inwentarskiego do hodowli trzody chlewnej w systemie beziciétkowym
o tacznej obsadzie 199,5 DJP wraz z infrastrukturg techniczng na dziatkach nr ewid.: 271,
272, obr. 33 Zarnowica gm. Wolbérz. Do wniosku dotaczono mapy ewidencyjne obejmujaca
przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie oraz obejmujaca teren na



ktdry bedzie ono oddziatywaé, karte informacyjna przedsiewziecia, wypis z rejestru gruntow
obejmujacy teren planowanej inwestycji oraz dowody wniesienia optaty skarbowej za decyzje
1 pelnomocnictwo.

W oparciu o przekazane informacje, Burmistrz Wolborza zawiadomieniem z dnia
18.08.2016 r. znak: RB.6220.11.2016.MJ, na podstawie art. 61, 39 i 49 ustawy ,k.p.a”
wszezal postgpowanie w sprawie wydania przedmiotowej decyzji. O wszczetym
postgpowaniu  zostal poinformowany pelnomocnik inwestora, strony postepowania,
mieszkancy poprzez umieszczenie zawiadomienia na tablicach ogloszen w Solectwie
Zarnowica, w siedzibie Urzedu Miejskiego w Wolborzu oraz na stronie internetowej BIP
Urzedu Miejskiego w Wolborzu.

Planowane przedsigwzigcie nalezy do kategorii przedsigwzieé mogacych potencjalnie

znaczaco wptywaé na Srodowisko w wymienionych w §3 ust. 1 pkt. 102 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych ZNaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko (tj. Dz. U. 2016 poz. 71), dla ktérych obowiazek
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko moze by¢ wymagany.

Urzad Miejski w Wolborzu na podstawie § 64 ustawy ,,0.0.8.” i § 106 ustawy ,.k.p.a.”
wystapit pismem z dnia 19.08.2016 r. do Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Piotrkowie Tryb. oraz do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lodzi o opinig
co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania planowanego przedsiewziecia na
srodowisko.

Pismem z dnia 30.08.2016 r. (wptyneto 05.09.2016 r.) znak: PPIS-ON-ZNS-440/88/16
Powiatowy Inspektor Sanitarny w Piotrkowie Tryb. uznat za zasadne przeprowadzenie oceny
oddzialywania na $rodowisko dla przedmiotowego przedsiewziecia. Jednoczegnie pismem
z dnia 07.09.2016 r. (wplynglo 12.09.2016 r.), znak: WOOS$-1.4240.749.2016.KLa,
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi réwniez wyrazil opinig, iz istnieje
koniecznos¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla w/w przedsigwziecia.

Organ prowadzacy postepowanie podzielil opinie wydane przez Panstwowy
Powiatowy Inspektorat Sanitarny w Piotrkowie Trybunalskim oraz Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Lodzi i natozyl na inwestora obowiazek przeprowadzenia oceny
oddzialywania na srodowisko oraz sporzadzenia raportu w pelnym zakresie postanowieniem
z dnia 15.09.2016 r., znak: RB.6220.11.1.2016.MJ. Planowane przedsigwzigcie zaréwno
w czasie budowy jak i eksploatacji moze oddziatywaé na $rodowisko. Réwnoczesnie
postanowieniem z dnia 15.09.2016 r., znak: RB.6220.11.2.2016.MJ Burmistrz Wolborza
zawiesit przedmiotowe postgpowanie do momentu ztozenia przez inwestora raportu 0.0.§.

W dniu 07.10.2016 r. do tut. urzedu wplynal protest mieszkahicow wsi Zarnowica Mala
przeciwko budowie kolejnej chlewni w ich miejscowosci. Mieszkaricy poinformowali, ze
maltzonek inwestorki jest wilascicielem chlewni w Zarnowicy Malej, sasiadujace;
bezposrednio z zabudowa mieszkaniowa, ktéra negatywnie wplywa na jakosé¢ zycia
mieszkancow. Mieszkaficy obawiaja si¢ zniszczenia miejsca zachowanego w naturalnej
postaci objetego Obszarem Chronionego Krajobrazu Doliny Wolbérki, ewentualnych
skutkéw ucigzliwego sasiedztwa, tj. uciazliwosci zapachowych oraz przeksztatcenia
krajobrazu, w wyniku czego tereny wokét planowanej inwestycji stang sie nieatrakcyijne.

W odpowiedzi na w/w pismo tut. organ powiadomil mieszkafncéw Zarnowicy Matej
pismem znak: RB.6220.11.2.2016.MJ z dnia 13.10.2016 ., na jakim etapie jest przedmiotowe
postgpowanie oraz o dalszej przebiegu przedmiotowego postepowania. Mieszkancy otrzymali

wyjasnienie, ze wszelkie uwagi i wnioski uczestnikéw postgpowania rozpatrywane bedg przez



tut. organ przed wydaniem decyzji, po zakonczeniu postgpowania uzgodnieniowego
1 opiniujacego oraz przeprowadzeniu postepowania z udzialem spoleczenstwa.

Nastepnie w dniu 25.10.2016 r. do wiadomosci Burmistrza Wolborza wplyneto pismo
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Piotrkowie Tryb., skierowane do pani
Elzbiety Bogustawskiej w odpowiedzi na protest przeciwko budowie przedmiotowe;
inwestycji.

W tym samym dniu do tut. urzedu wplynelo pismo pani Izabeli Ratajczyk, w ktorym
rowniez wyraza swoj przeciw wobec budowy chlewni w Zarnowicy Malej, obawe
o ucigzliwos¢ odorowa oraz dewastacje $rodowiska przyrodniczego, z uwagi na lokalizacje
terenu inwestycji w Obszarze Chronionego Krajobrazu Doliny Wolbérki.

Pismem z dnia 28.10.2016 r. znak: RB.6220.11.4.2016.MJ pani Izabela Ratajczyk takze
zostata poinformowana na jakim etapie jest przedmiotowe postgpowanie administracyjne oraz
0 okresie rozpatrywania uwag i wnioskéw stron i uczestnikéw postepowania.

W dniu 14.11.2016 r. petnomocnik inwestora, przedlozyt raport o0.0.8. dla
przedmiotowego przedsigwziecia. W zwigzku z czym organ prowadzacy postepowanie
postanowieniem z dnia 18.11.2016 r., znak: RB.6220.11.5.2016.MJ podjal zawieszone
postgpowanie i zgodnie z art. 106 ustawy ,.k.p.a.” oraz art. 77 ust. 1 pkt. 1 ustawy ,,0.0.8.”
zwrécil si¢ z prosba o uzgodnienie warunkéw jego realizacji do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w £6dZ w dniu 21.11.2016 r., przy pismie znak: RB.6220.11.7.2016.MJ
oraz na podstawie art. 106 ustawy ,, k.p.a.” oraz art. 77 pkt. 2 ust. 1 ustawy z ,, 0.0.8.” zwrocit
si¢ z prosbg o zaopiniowanie warunkéw realizacji przedsigwzigcia do Panstwowego
Powiatowego Inspektoratu Sanitarnego w Piotrkéw Tryb., w dniu 21.11.2016 I., przy pismie
znak: RB.6220.11.6.2016.MJ. Nastepnie Burmistrz Wolborza, w dniu 21.11.2016 r.
obwieszczeniem znak: RB.6220.11.8.2016.MJ poinformowat inwestora, strony postepowania
oraz mieszkancéw o prowadzonym postepowaniu administracyjnym oraz o mozliwosci
zapoznania si¢ z dokumentacjg zawierajaca raport o oddziatywaniu ww. przedsiewziecia na
srodowisko na tablicach ogloszen w Solectwie Zarnowica, w siedzibie Urzedu Miejskiego
w Wolborzu oraz na stronie internetowej BIP Urzedu Miejskiego w Wolborzu.

Pafstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Piotrkowie Tryb. pismem z dnia
14.12.2016 r. (data wplywu: 19.12.2016 r.), znak: PPIS-ON-ZNS-440/88/16 zaopiniowat
warunki realizacji dla ww. przedsiewzigcia z nastepujacymi uwagami:

* wykonac¢ pas zieleni izolacyjnej wzdluz wschodniej czesci dziatki nr ewid. 272;

e uwzgledni¢ okreSlone w ,Raporcie...” dzialania minimalizujace wplyw

przedsigwzigcia na $Srodowisko i zdrowie ludzi.

Natomiast Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska pismem z dnia 21.12.2016 r., znak:
WO0O0S-1.4242.188.2016.MLo.2  zawiadomit Burmistrza Wolborza o koniecznosci
uzupehlienia przez pelnomocnika inwestora brakow merytorycznych w  raporcie
oddziatywania na srodowisko. Nastepnie Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska pismem
z dnia 16.01.2017 r., znak: WOOS-1.4242.188.2016.ME.0.3 zawiadomil Burmistrza Wolborza
0 przesunigciu na wniosek pelnomocnika inwestora terminu uzupehienia raportu
0 oddziatywaniu przedmiotowego przedsiewziecia na $rodowisko do dnia 28.02.2017r.

Pelnomocnik inwestora w dniu 10.02.2017 r. przedlozyl uzupetnienie informacji
zawartych w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko. W zwiazku z czym
tut. organ w myS$l art. 78 ust.1 pkt. 2 ustawy ,,0.0.8.”, pismem z dnia 14.02.2017 r., znak:
RB.6220.11.9.2016.MJ ponownie zwrdcil si¢ do Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Piotrkowie Tryb. o zaopiniowanie warunk6w realizacji w/w przedsiewziecia.

W 14.02.2017 r. tut. organ skierowal pismo do pelnomocnika inwestora z prosba
0 rozpatrzenie uwag i wnioskéw zawartych w protestach stron i uczestnikéw przedmiotowego
postepowania.



Natomiast Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska przestal do wiadomosci
Burmistrza Wolborza ponowne wezwanie z dnia 20.01.2017 r., (data wptywu: 24.02.2017r.),
znak: WOOS-1.4242.188.2016.MLo.4 do zlozenia wyjasnien 1 uzupelnienia przez
pelnomocnika inwestora brakéw merytorycznych w raporcie oddziatywania na $rodowisko.

W dniu 28.02.2017 r. do tut. urzedu wplynelo pismo pelomocnika inwestora
z odpowiedzia na protesty mieszkancéw, w ktérym informuje, ze eksploatacja
przedsigwzigcia odbywata si¢ bedzie w zakresie obowigzujacych norm i przepiséw w zakresie
ochrony Srodowiska, warunkéw sanitarnych oraz bezpieczefistwa i higieny pracy. Raport 00§
wykazal, ze planowane przedsigwzigcie nie bedzie negatywnie oddziatywaé na $rodowisko
naturalne Obszaru Chronionego Krajobrazu Doliny Wolbérki. Ponadto w celu poprawy
warunkéw chowu, jak réwniez minimalizacji ucigzliwosci zapachowej stosowane beda
probiotyczne mikroorganizmy, ktére redukuja szkodliwo$é gazéw jakimi sa amoniak
i siarkowodér. W zwigzku z czym pelnomocnik inwestora stwierdzil, ze nie ma przestanek,
aby planowana inwestycja zostata zaniechana.

Nastgpnie pelnomocnik inwestora w dniu 06.03.2017 r. przedtozyt II uzupelnienie
informacji zawartych w raporcie o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko.
W zwiazku z czym tut. organ pismem z dnia 08.03.2017 r., znak: RB.6220.11.11.2016.M]
ponownie zwrécit si¢ do Pafstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Piotrkowie
Tryb. o zaopiniowanie warunkéw realizacji ww. przedsiewziecia.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Piotrkowie Tryb. pismem z dnia
20.03.2017 r., znak: PPIS-ON-ZNS-440/26/17 ponownie zaopiniowat warunki realizacji dla
ww. przedsigwzigcia z nastgpujacymi uwagami:

» wykonac pas zieleni izolacyjnej wzdhuz wschodniej czesci dziatki nr ewid. 272;

* uwzgledni¢ okreslone w ,Raporcie...” dzialania minimalizujace wplyw

przedsigwzigcia na srodowisko 1 zdrowie ludzi.

Natomiast postanowieniem z dnia 17.03.2017 r. (data wptywu: 20.03.2017 r.) znak:
WOO0S-1.4242.188.2016.KLo.5, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska uzgodnil warunki
realizacji przedmiotowego przedsiewziecia.

W dniu 10.04.2017 r. do tut. urzedu wplynelo pismo Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Piotrkowie Tryb. z informacja, ze Il uzupehienie raportu ,,00§” nie
stanowi podstawy do zmiany juz okreslonego stanowiska.

W zwigzku z powyzszym Burmistrz Wolborza w dniu 18.04.2017 r. wydal
obwieszezenie znak: RB.6220.11.12.2016.MJ, ktérym poinformowat petnomocnika
inwestora, strony i mieszkancéw Solectwa Zarnowica o mozliwosci zapoznania sie ze
zgromadzong dokumentacja  dotyczaca w/w  przedsiewziecia zawierajaca  raport
0 oddziatywaniu na srodowisko planowanego przedsiewziecia wraz z uzupetnieniami raportu,
opiniami Pafstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Piotrkowie Tryb.
1 uzgodnieniem warunkéw realizacji przedsiewziecia przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Lodzi.

W dniu 19.04.2017 r. do tut. urzedu wplynal ponowny protest mieszkancéw
Zarnowica Mata przeciwko realizacji przedmiotowej inwestycji. Mieszkaricy wyrazili obawe,
ze wybudowana chlewnia zdegraduje okoliczna przyrode i bedzie destrukcyjnie oddziatywaé
na gospodarstwa domowe znajdujace si¢ w poblizu inwestycji. Mieszkancy swoje obawy
argumentowali tym, ze juz sa objgci negatywnym oddziatywaniem fermy $win meza
inwestorki. W tym samym pi$mie mieszkaficy wymienili szereg niedociggnie¢ i dziatan
powodujacych liczne ucigzliwosci zwigzane z eksploatacjq chlewni matzonka inwestorki.

Natomiast w dniu 21.04.2017 r. do tut. urzedu wplynelo pismo Panstwa Mariusza
1 Elzbiety Bogustawskich z protestem przeciwko przedmiotowej inwestycji, z obawy
0 degradacje Srodowiska naturalnego i obnizenie jakosci zycia mieszkaficow. Zwrécono
uwage na to, aby inwestorzy dokonujac wyboru w zakresie lokalizacji 1 rodzaju
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przedsiewzigcia mieli na uwadze nie tylko swoj interes, ale takze dobro wspolne
mieszkancoéw. Autorzy pisma wyrazali obawe, ze uciazliwosé zapachowa planowanej chlewni
uniemozliwi ewentualny rozwdj agroturystyki na okolicznych terenach wyr6zniajacych sie
walorami krajobrazowymi.

W odpowiedzi na w/w protesty tut. organ w dniu 26.04.2017 r. skierowat pismo,
znak: RB.6220.11.16.2016.MJ do mieszkaficéw Zarnowicy Matej z informacja o podjetych
dziataniach przez tut. organ w zwiazku ze zgloszonymi licznymi nieprawidtowosciami
majacymi miejsce w obecnie funkcjonujacym gospodarstwie pana Szymona Bogustawskiego.

W dniu 27.04.2017 r. pan Szymon Bogustawski wystapil z wnioskiem o udostepnienie
w formie kserokopii protestéw mieszkanicéw z dnia 19.04.2017r. oraz z dnia 21.04.2017r.
W tym samym dniu wnioskodawca otrzymat kserokopie protestow mieszkaficéw Zarnowicy
Mate;j.

Nastepnie w dniu 18.05.2017 r. wplynelo kolejne pismo mieszkancéw wsi Zarnowica
Mala zawierajace uwagi do uzgodnienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w L6dz, znak: WOOS-1.4242.188.2016.ME0.5 z dnia 17.03.2017 r. oraz do raportu
oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia na $rodowisko. Mieszkancy wyrazili
glownie obawe o lokalizacj¢ planowanego przedsigwzigcia w Obszarze Chronionego
Krajobrazu Doliny Wolborki, a co za tym idzie o naruszenie przewidzianych dla tego terenu
zakazOw. Zdaniem mieszkancéw wsi budowa i eksploatacja tak duzej chlewni na terenie
chronionym zniszczy srodowisko i bedzie negatywnie oddzialywaé na calg wies. Warunki
realizacji przedsiewzigcia okreslone przez RDOS w Lodzi, zdaniem mieszkancéw wsi nie
gwarantujg speinienia wymogdéw w zakresie ochrony $rodowiska a planowana inwestycja
zmieni w sposéb nieodwracalny walory krajobrazowe tego terenu oraz bedzie stanowic
zagrozenie dla siedlisk wystepujacej tam zwierzyny. Mieszkancy Zarnowicy Malej wyrazili
takze obawe o degradacje gleby, zanieczyszczenie wéd powierzchniowych i podziemnych,
calodobowy hatas z réznych zrddet oraz o uciazliwosé zapachowa i ponadnormatywna emisje
zanieczyszczen.

W dniu 01.06.2017 r. do wiadomosci tut. urzedu wptyneto pismo Zarzadu Okregu
L.6dzkiego Ligi Ochrony Przyrody, zawierajace opinie organizacji na temat przedsiewziecia
planowanego do realizacji przez panig Anne Bogustawska.

W dniu 02.06.2017 r. przy pi$mie znak: RB.6220.11.17.2016.MIJ, na podstawie art. 7,
art. 77, ustawy ,k.p.a”, w zwiazku z wplywem do tut. urzedu kolejnych protestéw
mieszkancéw miejscowosci Zarnowica Mata, przeciwko realizacji przedmiotowej inwestycji,
tut. urzad ponownie przestal pelnomocnikowi inwestora kserokopie ich tresci w celu
rozpatrzenia zawartych w nich uwag i ewentualnego rozwazenia wprowadzenia rozwiazan
alternatywnych (w tym rozwazenie lokalizacji planowanego przedsiewzigcia poza OChK
Doliny Wolborki), w raporcie oddziatywania planowanego przedsiewziecia na §rodowisko.

W dniu 14.06.2017 r. do tut. urzedu wplyneta odpowiedZ pelnomocnika inwestora na
otrzymane protesty mieszkancéw Zarnowicy Malej, w ktérym wyjasnia, ze inwestor zgodnie
z plerwszym zalozeniem nadal zamierza zrealizowaé planowana inwestycje w granicach
OChK Doliny Wolbérki. Raport 0.0.8. wykazal, ze planowane przedsigwziecie nie bedzie
negatywnie oddziatywato na Srodowisko naturalne obszaru. Ponadto w raporcie oraz
uzupelieniu do raportu odniesiono si¢ do zakazow, wynikajacych z Uchwaty Nr
XXXI/613/12 Sejmiku Wojewodztwa Lodzkiego z dnia 18 grudnia 2012 r. w sprawie
Obszaru Chronionego Krajobrazu Doliny Wolbérki (Dz. U. Woj. Lodzkiego z 2013 r., poz.
265). Inwentaryzacja przyrodnicza wykazata brak nor, legowisk i miejsc rozrodu zwierzat.
Analizowany obszar z uwagi na to, Zze jest gruntem wykorzystywanym rolniczo nie jest
obszarem atrakcyjnym dla stalego przebywania zwierzat. Na terenie inwestycyjnym nie
stwierdzono miejsc lggowych ptakéw ani terenéw wodnych, ktére generowalyby wieksza
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przyrodniczg atrakcyjnos¢ terenu. W zwigzku z planowang budowa oraz eksploatacja
inwestycji nie przewiduje sig¢ zniszczenia miejsc rozrodu zwierzat ani zabijania dziko
wystepujacych zwierzat. Raport 0.0.8. zawiera m.in. nastepujace rozwiazania: , Jesli prace
ziemne musialyby by¢ prowadzone w okresie legowym ptakéw w kolejnych latach to nalezy
wykonaé¢ dodatkowq wizje terenowq w obecnosci ornitologa potwierdzajqcq brak gniazd
ptakéw na terenie inwestycyjnym.” oraz , dziatka inwestycyjna nie jest miejscem rozrodu
plazéw, jednak na suchej rolniczej powierzchni mogq pojawiaé sie okresowo plazy i gryzonie.
Jesli prace zwiqzane z glebokimi wykopami bedq wykonywane w okresie aktywnosci tych
zwierzqt to nalezy mie¢ na wzgledzie koniecznosé uwalniania uwiezionych zwierzqt z
wykopéw.” Ponadto na dzialce inwestycyjnej nie wystepuja $rédpolne, nadwodne ani
przydrozne zadrzewienia, ktére podlegalyby ochronie z uwagi na lokalizacje w OChK.
Wycince ulegng tylko dwa drzewa owocowe, ktére beda kolidowaly z ciagiem
komunikacyjnym inwestycji. Natomiast przewidywane prace budowlane nie wplyna na
zmiang stosunkéw wodnych. Nie bedzie koniecznosci odwadniania terenu, masy ziemne
jakie powstang podczas fazy realizacyjnej zostang w czesci wykorzystane do wyrdwnania
terenu w obrebie terenu wiasnosci inwestora przedsigwzigcia w catosci lub czesei przekazane
innym podmiotom do wykorzystania w innej lokalizacji, zgodnie z wymogami
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 21 marca 2006 roku w sprawie odzysku lub
unieszkodliwiania odpadéw poza instalacjami i urzadzeniami (Dz. U. Nr 49, poz. 356). Stan
i sklad mas ziemi z wykopéw nie wyklucza ich odzysku w podany wyze] sposob.
W odniesieniu do mas ziemnych wykorzystywanych w granicach terenu objetego wnioskiem,
beda one stuzyly wylacznie do wyréwnaniu terenu po zakonczeniu budowy, tak aby
przywréci¢ mu stan jak najbardziej zblizony do pierwotnego sprzed budowy, jednak tak aby
nie powodowa¢ zmiany lokalnego spadku terenu, a tym samym stosunkéw wodnych na
gruntach sgsiednich. Na podstawie wynikéw inwentaryzacji i analizy oddzialywania
inwestycji stwierdzono brak znaczacego oddziatywania przedsigwzigcia na obszary
podlegajace ochronie na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.
W nawiazaniu do zarzutu mieszkaficow Zarnowicy Matej o ewentualne przekroczenia
w zakresie wprowadzania zanieczyszczen do $rodowiska pelnomocnik inwestora wyjasnit, ze
przeprowadzone w raporcie obliczenia stezen amoniaku i siarkowodoru, ktore sg
wskaznikowymi odorantéw dla obiektéw inwentarskich, nie wykazaly przekroczenia
dopuszezalnych stezen tych substancji w powietrzu poza granicami przedsiewziecia. Nie
mniej jednak zapach jaki mogg wydziela¢ w/w zwiazki bedzie mogl stanowié ucigzliwoéé dla
okolicznych mieszkancow, szczegdlnie podczas Wypompowywania gnojowicy oraz
nawozenia pél rozpatrywanym nawozem. Wobec czego inwestor zobowigzuje sie, stosowania
nawozOw zgodnie z wymaganiami zawartymi w ustawie z dnia 10 lipca 2007 roku,
0 nawozach i nawozeniu (t.j. Dz.U. 2017, poz. 668, ze zm.) oraz zgodnie z Kodeksem Dobrej
Praktyki Rolniczej. Ponadto, w celu poprawy warunkéw chowu, jak réwniez minimalizacji
ucigzliwosci zapachowych stosowane beda probiotyczne mikroorganizmy - czyli $rodki na
bazie naturalnie wystepujacych w $rodowisku mikroorganizméw (np. bakterie, drozdze).
Natomiast analiza akustyczna oraz analiza emisji zanieczyszezen do powietrza dla
projektowanego przedsiewzigcia - zgodne z art. 144 ustawy ustawa z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (tj. Dz.U. 2017, poz. 519 ze zm.) wykazata, ze
eksploatacja przedsigwzigcia nie bedzie powodowaé przekroczenia standardéw jakosci
srodowiska poza terenem, do ktérego prowadzacy instalacj¢ ma tytul prawny. Inwestycja
zostala zaprojektowana w sposéb, aby zasieg ponadnormatywnego oddziatywania
akustycznego przedsigwziecia nie obejmowal terenéw chronionych akustycznie.
Podsumowujac petnomocnik inwestora podkreslit, ze z przeprowadzonych w raporcie analiz
wynika, ze przedmiotowe przedsigwziecie nie bedzie negatywnie oddziatywato na ludzi
zamieszkujacych tereny zlokalizowane najblizej terenu realizacji przedsiewziecia, zwierzeta,
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rosliny, powierzchnie ziemi, wode, powietrze, klimat akustyczny, krajobraz, dlatego nie
przewiduje si¢ innej lokalizacji planowanego przedsiewziecia.

W dniu 16.06.2017 r. na elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu Miejskiego
w Wolborzu wplynelo pismo Pédzkiego Urzedu Wojewddzkiego w Lodzi znak: PNIK-
V.1411.136.2017 z dnia 14.06.2017 r. przekazujace do rozpatrzenia wedlug wihasciwosci
przez Burmistrza Wolborza skarg pani Elzbiety Bogustawskiej na przedmiotows inwestycje.
Tut. organ po przeanalizowaniu trzeci otrzymanych pism stwierdzit, ze zawarte w nich uwagi
1 zastrzezenia powielajq si¢ z uwagami skierowanymi bezposrednio do tut. urzedu.

Burmistrz Wolborza przeanalizowat zebrany w toku postepowania materiat i okreslit
srodowiskowe uwarunkowania dla przedmiotowego przedsigwzigcia. Organ prowadzacy
postepowanie w szczegélnosci przeanalizowal raport o oddziatywaniu na $rodowisko wraz
z przediozonymi uzupelnieniami, rozstrzygniecia zawarte w uzgodnieniu warunkéw realizacji
przedsigwzigcia okreslone przez Regionalnego Dyrektora Srodowiska w Lodzi i opinie
Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Piotrkowie Tryb.

Regionalny Dyrektor Srodowiska w FLodzi stwierdzit, ze przeprowadzona ocena
oddziatywania na $rodowisko wykazata, ze przy wiasciwej organizacji pracy, sprawnych
maszynach budowlanych, na etapie budowy chlewni zagrozenie dla $rodowiska gruntowo-
wodnego bedzie malo prawdopodobne. Wyprodukowana w gospodarstwie gnojowica
stosowana bedzie jako nawdéz naturalny na gruntach bedacych w posiadaniu inwestora.
Biorge pod uwage maksymalng dawke azotu wprowadzang z nawozami naturalnymi po 170
kg N/ha/rok potrzeba jest posiadania 68 ha uzytkéw rolnych. Inwestor obecnie posiada areat,
na ktory jest mozliwe zagospodarowanie ww. nawozu naturalnego w ilosci 68,2677 ha.
Wytwarzane w wyniku funkcjonowania ocenianego przedsiewziecia odpady magazynowane
beda w miejscach do tego celu przeznaczonych (za wyjatkiem odpadéw z grup 161 18, ktore
nie bgda magazynowane na terenie przedsiewziecia - bezposrednio po wytworzeniu bedg
zabierane przez wykonawce danej ustugi), zabezpieczonych przed dostepem oséb trzecich
oraz zwierzat, w sposéb uniemozliwiajacy zmieszanie réznych rodzajow odpadow,
z zachowaniem wymagan sanitarno-weterynaryjnych, w sposéb niestwarzajacy zagrozenia
dla $rodowiska, a nastepnie beda one odbierane systematycznie przez uprawnionych
odbiorcoéw poszezegdlnych odpadéw. Na terenie inwestycyjnym zrédlem zanieczyszezen do
powietrza bedzie emisja zorganizowana zwigzana z chowem trzody chlewnej
w projektowanych budynkach inwentarskich, wskazano $rodki minimalizujace emisje
substancji zlowonnych w postaci paséw zieleni oraz zastosowania technologii EM
(Efektywne Mikroorganizmy) w celu zapobiegania wystepowania proceséw gnilnych
w ukiadzie pokarmowym, poprawienia strawno$¢ paszy i neutralizacji mykotoksyn lub
stosowania w postaci oprysku oraz jako dodatek do gnojowicy co pozwala na szybki rozklad
odchodéw do postaci niewydzielajacej tak bardzo intensywnych woni. Z przeprowadzonej
oceny oddzialywania przedsigwziecia na $rodowisko wynika takze, ze realizacja
przedmiotowego przedsigwzigcia pozostanie bez wplywu na wody podziemne
i powierzchniowe. Przedmiotowe przedsigwziecie nie bedzie miato wptywu na nieosiagniecie
celow Srodowiskowych okreslonych w planie gospodarowania wodami okreslonym
rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 18 paZdziernika 2016 r. w sprawie Planu
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty (Dz. U. z 2016 r., poz. 1911). Z uwagi
na polozenie przedsigwziecia w centralnej Polsce, nie ma ryzyka wystapienia
transgranicznego oddziatywania na $rodowisko. Teren inwestycji nie znajduje sie na obszarze
szczegOlnie narazonym, z ktdrego odplyw azotu ze Zrdédet rolniczych nalezy ograniczaé. W
przypadku zasiedlenia terenu inwestycji przez chronione gatunki, przed rozpoczeciem prac
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mogacych doprowadzi¢ do zniszczenia gatunkow chronionych i ich siedlisk, umyslnego
ploszenia lub niepokojenia, lub mie¢ inny negatywny wplyw na gatunki chronione nalezy
uzyska¢ stosowne zezwolenia, zgodnie z art. 56 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. z 2016 r., poz. 2134 ze zm.). Nalezy wskaza¢, ze prawidlowa eksploatacja
przedmiotowego przedsiewzigcie nie bedzie powodowaé przekroczenia dopuszczalnych
pozioméw emisji w zakresie emisji halasu dla najblizej zlokalizowanych terenéw
chronionych akustycznie. RDOS w Lodzi zaznaczyl, ze przedmiotowe przedsiewziecie nie
jest sprzeczne z zakazami okreslonymi w Uchwale Nr XXX1/613112 Sejmiku Wojewddztwa
Lodzkiego z dnia 18 grudnia 2012 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Doliny
Wolbérki (Dz. U. Woj. Lédzkiego z 2013 r., poz. 265).

Natomiast Pafstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny po dokonaniu analizy
oddziatywania planowanego przedsigwzigcia na srodowisko wyrazit opinie, ze przedmiotowa
inwestycja moze by¢ zrealizowane we wskazanej lokalizacji pod warunkiem wykonania
zabezpieczen wyszczegélnionych w raporcie oo$, w tym min. nalezy wykona¢ pasy zieleni
izolacyjnej wzdtuz wschodniej czgsei dziatki nr ewid. 272 oraz po uwzglednieniu dziatan
minimalizujacych wptyw przedsigwzigcia na srodowisko i zdrowie Iudzi.

Organ prowadzacy postgpowanie podzielit konkluzje organow uzgadniajacych
1 opiniujgcych warunki realizacji przedmiotowego przedsiewziecia i stwierdzit, ze planowane
przedsigwzigcie po zrealizowaniu zgodnie z przedstawionymi w raporcie 00$ rozwigzaniami
techniczno-technologicznymi i organizacyjnymi, nie bedzie stwarzalo zagrozenia dla
srodowiska oraz dla zycia i zdrowia ludzi. Eksploatacja przedsiewziecia, zgodnie z zapisami
zawartyml w raporcie 0o$ ma si¢ odbywaé w zakresie obowiazujacych norm i przepiséw
w zakresie ochrony Srodowiska, warunkow sanitarnych oraz bezpieczernstwa i higieny pracy.
Na podstawie szczegélowo przeprowadzonych analiz i obliczen pozwalajacych na ocene
zastosowanych rozwiazan, udowodniono, Ze eksploatacja przedmiotowego przedsiewziecia,
nie wplynie niekorzystnie na zaden komponent $rodowiska. Na podstawie wynikéw
inwentaryzacji i analizy oddzialywania inwestycji stwierdzono brak Znaczacego
oddziatywania przedsigwzigcia na obszary podlegajace ochronie na podstawie ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 1. o ochronie przyrody. Eksploatacja planowanego przedsigwziecia moze
powodowaé ucigzliwos¢ odorowa, nie mniej jednak planuje sic zastosowaé probiotyczne
mikroorganizméw, ktére bedg minimalizowaé oddzialywanie odorowe. Nalezy w tym miejscu
nadmieni¢, ze realizacja inwestycji planowana jest poza zwarta zabudowa wsi Zarnowica
Matla, a pomigdzy terenem inwestycji a zabudowa zagrodows znajduje si¢ naturalny bufor
w postaci lasu. Ponadto najblizsze budynki mieszkaniowe znajduja sie w znaczne] odleglodci
od planowanej chlewni, tj. w odleglosci ok. 400 m w kierunku zachodnim do terenu
planowanej lokalizacji przedsiewzigcia, a dzialki na ktérych planowana jest realizacja
przedsigwzigcia lezy na terenie typowo wiejskim, zagospodarowanym typowo rolniczo.
W zwiazku z powyzszym protesty mieszkancéw Zarnowicy Malej nie mozna uznaé na
uzasadnione z uwagi na to, ze eksploatacja przedsiewziecia zgodnie z zatozeniami
przedstawionymi w raporcie nie bedzie powodowaé ponadnormatywnego oddzialywania na
srodowisko oraz warunki zycia i zdrowia ludzi. Dokonane analizy wplywu przedmiotowego
przedsigwzigeia na Srodowisko wykazaly, Ze przy zastosowaniu przyjetych w opracowaniu
rozwiazaniach techniczno-technologicznych, realizacja inwestycji warunkuje dotrzymaniem
dopuszczalnych norm s$rodowiskowych oraz zachowaniem rownowagi w otaczajgcym
srodowisku.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencii.
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Pouczenie

1. Decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dolacza sie do wniosku o wydanie
pozwolenia na budowe. Wniosek ten winien byé zlozony nie poézniej niz przed
uptywem 6 lat od dnia, w ktérym niniejsza decyzja stala si¢ ostateczna.

2. Termin, o ktérym mowa w pkt. 1 pouczenia, moze ulec wydluzeniu o 4 lata, jezeli
realizacja przedsiewzigcia przebiega etapowo i nie zmienily si¢ warunki okreslone
w niniejszej decyzji.

3. Od niniejszej decyzji stuzy odwolanie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Piotrkowie Tryb, za posrednictwem Burmistrza Wolborza, w terminie 14 dni od
daty otrzymania.

Otrzymuja:
1. Pelnomocnik inwestora,
2. Strony postgpowania,
3. a/a.

Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi,
2. Panistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Piotrkowie Tryb.,
3. Mieszkancy (na tablicach ogloszeri Sotectwa Zarnowica, Urzedu Miejskiego i na stronie internetowe;
BIP Urzgdu Miejskiego w Wolborzu).
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Zalgcznik

do decyzji Burmistrza Wolborza
znak: RB.6220.11.17.2016.M]J
z dnia 21.06.2016 1.

CHARAKTERYSTYKA PRZEDSIEWZIECIA
I. Inwestor
Pani Anna Bogustawska,
zam. w Zarnowicy Malej, gm. Wolborz.

II. Rodzaj przedsigwzigcia
Budowa budowie budynku inwentarskiego do hodowli trzody chlewnej w systemie
bezscidtkowym o tacznej obsadzie 199,5 DJP wraz z infrastruktura techniczna.

IIL. Lokalizacja przedsigwzigcia
Dziatki nr ewid.: 271, 272, obr. 33 Zarnowica gm. Wolb6rz.

IV. Zakres przedsigwzigcia
W wyniku realizacji przedsiewzigcia planuje sie:
1. Budowg budynku inwentarskiego do chowu trzody chlewnej w systemie bezsciotkowym
o maksymalnej mozliwej obsadzie 199,5 DJP (950 szt. warchlakéw i 950 szt. tucznikow)
z paszarnia o tacznej powierzchni zabudowy do 3500 m? wraz z wewngtrznymi, szczelnymi
kanatami na gnojowice o pojemnosci min. 1500 m®.
2. Budowg zewnetrznego zbiornika na gnojowice o pojemnogci do 2000 m”,
3. Budowe zbiornika przepompowego o pojemnosei min. 70 m°.
4. Budowe zespotu czterech siloséw zbozowych o tadownosci do 100 Mg kazdy.
5. Wyposazenie gospodarstwa w kontener na odpadki state.
6. Wyposazenie gospodarstwa w kontener na padline.
7. Budowg zbiornika na $cieki socjalno-bytowe o pojemnosci do 10 m°,
8. Wykonanie pasa zieleni izolacyjne;.
9. Wydzielenie drog jazdy i placow manewrowych.
10. Wyposazenie budynku w niezbedng infrastrukture techniczng, w tym:
* instalacj¢ zywienia urzadzeniami;
* instalacje elektryczng, w tym o$wietlenia;
*instalacje wentylacji mechanicznej.
W ramach realizacji przedmiotowego przedsiewziecia wybudowane zostang réwniez
nastepujace niezbgdne elementy infrastruktury technicznej:
* przewody wodociagowe z istniejacej sieci wodociagowej gminnej w znajdujacej sie
drodze gminnej (dz. nr 656);
* przewody elektroenergetyczne z istniejacej sieci kablowej w drodze gminnej (dz. nr 656).
Przewiduje si¢ o$wietlenie naturalne budynku inwentarskiego poprzez okna, natomiast
o$wietlenie sztuczne za pomoca energooszczgdnych lamp oswietleniowych. Budynek
inwentarski nie bedzie ogrzewany. Woda na potrzeby pojenia inwentarza, socjalno-bytowe
oraz mycia pomieszczen inwentarskich pobierana bedzie z sieci wodociagowe;.
W projektowanej chlewni zwierzeta utrzymywane beda w systemie bezscidtkowym, a
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wytwarzana gnojowica zagospodarowywana bedzie jako nawéz naturalny na terenie uzytkow
rolnych bedacych w posiadaniu inwestora. Obstuga komunikacyjna przedmiotowego
przedsigwzigei odbywac sig bedzie poprzez zjazd z drogi zlokalizowanej na dz. o nr ewid.
658.

V. Wariantowo$¢ przedsiewzigcia
Dla danej inwestycji polegajacej na budowie budynku o funkcji inwentarskiej zaklada sie
nastepujace warianty:
1. zaniechanie planowanego przedsiewziecia (wariant zerowy): oznacza to, iz nie powstana
dodatkowe Zrodta emisji zanieczyszczefi do atmosfery oraz dodatkowe zrédta halasu. Nie
powstana odpady zwigzane z budows obiektu przedsiewziecia. Wariant polegajacy na
zaniechaniu inwestycji nie wprowadzalby zadnych zmian w aktualnym krajobrazie oraz
dotychczasowym sposobie wykorzystywania terenu, nie wplywalby na poprawe czy tez
pogorszenie obecnego stanu srodowiska, ale skutkowaé bedzie brakiem mozliwosci rozZwoju
inwestora.
2. realizacja omawianego przedsiewziecia w_planowane] lokalizacii i zakresie (wariant
proponowany przez inwestora): wariant polegajacy na prowadzeniu przedmiotowego
przedsigwzigcia w proponowanej lokalizacji i proponowanym zakresie, pozwoli na optymalne
wykorzystanie terenu bedacego wiasnoscig inwestora, nie powodujac przy tym konfliktéw
z zasadami ochrony $rodowiska. Rozpoczgcie eksploatacji inwestycji nastapi po uzyskaniu
wszystkich wymaganych w tym zakresie decyzji i pozwolen, co bedzie zobowiazywalo
inwestora do wykonania przedsigwziecia zgodnie z zapisami zawartymi w niniejszym
opracowaniu.
3. racjonalny wariant alternatywny - zaklada budowe obiektu inwentarskiego
z zastosowaniem podlogowego systemu chowu z utrzymaniem na phytkiej scidlce. Jest to
wariant mniej ekonomiczny i bardziej pracochlonny. Wybierajac metode $cidtkows nalezy
wzigé pod uwage takie czynniki jak mozliwosci logistyczne, konieczno$é budowy plyty
obornikowej, koniecznos¢ stosowania $rodkéw technicznych usprawniajacych wymiane
sciotki, dostepnosé wysokiej jakosci stomy i mozliwo$é jej magazynowania. Usuwanie
obornika z pomieszczen chowu trzody na $cidice jest trudne do zmechanizowania, a $cidtka
fermentujac powoduje wzrost emisji amoniaku, siarkowodoru i odoréw do atmosfery.
4. wariant najkorzystniejszy dla sSrodowiska - budowa budynku inwentarskiego
z zarusztowana podloga, dla ktérego przeprowadzono analizy wplywu na srodowisko, jest
rozwigzaniem najkorzystniejszym dla Srodowiska. Wariant proponowany przez inwestora to
wariant oplacalny, uzasadniony ekonomicznie i przede wszystkim bezpieczny dla srodowiska.
Majac na uwadze zachowanie zgodnosci z obecnym zagospodarowaniem terenu
przewidzianego pod inwestycje, optymalizacje zabudowy nowego przedsiewziecia,
sprawdzong technologi¢ oraz wyniki obliczen nie wykraczajacych poza teren inwestycyjny,
wariant oceniany w przedlozonym przez inwestora raporcie, uznano za najbardziej korzystny.




