BURMISTRZ WOLBORZA
pow. piotrkowskKi
woj. todzkle

Znak: RB.6730.131.2021.KR Wolborz, dnia 25 listopad 2021 r.
DECYZJA

o warunkach zabudowy

Na podstawie art. 4 ust. 2 pkt 2, art. 59 ust. 1, art. 60, art. 61 i art. 64 ust.] ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 741 z pozn.
zm.) oraz art. 104, art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(tj. Dz.U. 22021 r. poz. 735 z p6zn. zm.) po rozpatrzeniu wniosku z dnia 30.07.2021 r., ktéry ztozyt:
Pani Ewelina Bozyk,

Biuro Projektowe SEJ-PRO

97-200 Tomaszow Mazowiecki, ul. I -
bedaca Petnomocnikiem

Pana Krzysztofa Szubartowskiego

USTALAM
WARUNKI ZABUDOWY

Rodzaj inwestycji: budowa wolnostojacego, parterowego budynku rekreacji indywidualnej
wraz z niezbedna infrastruktura techniczng.
Lokalizacja inwestycji: na terenie dziatek o numerze ewidencyjnym 402/9, 170/9, 169/23 (obreb
0030 Swolszewice Duze), potozonych przy ul. Pirytowej w miejscowosci
Swolszewice Duze, gm. Wolborz.

1. Rodzaj zabudowy: zabudowa rekreacji indywidualnej.
funkeja zabudowy i zagospodarowania terenu :
a) sposob uzytkowania obiektéw budowlanych - zgodnie z przeznaczeniem;
b) sposéb zagospodarowania terenu — zabudowa, podejscia i podjazdy, porzadkowanie
terenu z nowymi nasadzeniami zieleni, wykonanie lub rozbudowa przylaczy sieci
infrastruktury technicznej, miejsca na odpady.

2. Ustalenia — warunki zabudowy i szczegétowe zasady zagospodarowania terenu, wynikajace
z przepiséw odrebnych:
2.1 Warunki i wymagania ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego:

a) nalezy zachowaé warunki wynikajace z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadaé budynki
i ich usytuowanie (t.). Dz. U. 22019 r. poz. 1065 z p6zn. zm.),

b) linia zabudowy — ustala si¢ nieprzekraczalng lini¢ zabudowy w odlegtosci 6,0 m od
granicy dziatki z pasem drogowym drogi wewnetrznej (ul. Pirytowa) zgodnie
z zatgcznikiem graficznym Nr 1,

¢) wielko$¢ powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni terenu inwestycji — do 0,02
(powierzchnia zabudowy budynku rekreacji indywidualnej do 35,0 m?),

d) udzial powierzchni biologicznej czynnej minimum 70 %,

e) szeroko$é¢ elewacji frontowej — dla budynku rekreacji indywidualnej 5,5 m z tolerancjg do
20%,

f) wysoko$¢ gornej krawedzi elewacji frontowej (mierzonej od $redniego poziomu terenu
przed gtéwnym wejsciem do budynku) — jej gzymsu, attyki, okapu dachu wyznacza sig:
dla rekreacji indywidualnej na wysokosci od 2,5 do 4,5 m, wysoko$¢ kalenicy od 6,0 do
7,0 m (w przypadku usytuowania budynku szczytem do frontu dziatki, wysoko$¢ gdrne;
krawedzi elewacji frontowej rowna jest wysokosci budynku),

g) geometria dachéw zabudowy — dla budynku rekreacji indywidualnej dach dwuspadowy,
o kalenicy gtéwnej prostopadiej badz rownoleglej do frontu dziatki, kat nachylenia pofaci
od 30° do 45°.



2.2. Warunki ochrony $rodowiska, zdrowia i zycia ludzi, przyrody i krajobrazu:

a)

b)

g)

h)
i)

planowana inwestycja nie jest przedsigwzigciem mogacym znaczaco oddziatywaé
na $rodowisko - zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przedsiewzieé mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko (Dz.U.
z2019 r. poz. 1839),

planowana inwestycja winna by¢ zgodna z ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1219 z pézn. zm.), z ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (t.).
Dz. U. z 2021 r. poz. 247 z pdzn. zm.) i z ustawg z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1098),

w przypadku kolizji istniejacych drzew i krzewow z projektowang inwestycja, jesli na ich
wyciecie lub przesadzenie wymagane jest oddzielne zezwolenie — zgodnie z wymogami
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1098) — z
wnioskiem w tej sprawie nalezy wystapi¢ do wiasciwego organu,

planowana inwestycja winna by¢ realizowana na zasadach przewidzianych w przepisach,
w tym techniczno — budowlanych, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. — Prawo
budowlane (t.). Dz. U. z 2020 r. poz. 1333 z p6zn. zm.),

wnioskowang inwestycje nalezy zaprojektowac i zrealizowaé zgodnie z zasadami wiedzy
technicznej, obowigzujacymi Normami Polskimi i przepisami, z uwzglednieniem
wymagain wynikajacych z Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki 1 ich
usytuowanie (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1065 z pdzn. zm.), a takze zgodnie z innymi
przepisami szczegdlnymi wynikajacymi ze specyfikacji planowanej inwestycji 1 jej
usytuowania,

przy realizacji inwestycji nalezy spetni¢ warunki wynikajgce z ustawy z dnia 20 lipca
2017 r. Prawo wodne (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 624 z p6zn. zm.),

przyjete rozwigzania projektowe winny gwarantowaé pelna ochrong¢ gleby, wad
podziemnych i atmosfery przed przedostawaniem si¢ zanieczyszczen powstajacych w
trakcie realizacji i eksploatacji obiektu,

inwestycja realizowana bedzie w granicach otuliny ,,Sulejowskiego Parku
Krajobrazowego”,

teren inwestycji nie jest potozony w obszarze Natura 2000.

2.3. Warunki i wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury
wspolczesnej:
Osoby prowadzace roboty budowlane i ziemne w razie ujawnienia przedmiotu, co do ktérego
istnieje przypuszczenie, iz jest ona zabytkiem archeologicznym, sa obowiazane przy uzyciu
dostepnych srodkéw zabezpieczy¢ ten przedmiot i oznakowaé miejsce jego znalezienia oraz
niezwlocznie zawiadomi¢ o znalezieniu tego przedmiotu Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow (Lodzki Wojewddzki Konserwator Zabytkéw — ul. Piotrkowska 99, 90-425 Lodz),
a jesli nie jest to mozliwe Burmistrza Wolborza.
Projektowane przedsigwzigcie nie moze stwarza¢ zagrozenia dla zdrowia ludzi a takze
oddziatywac niekorzystnie na chronione obiekty dziedzictwa kulturowego.

2.4. Obsluga w zakresie infrastruktury technicznej i komunikacji:

a)

b)

c)
d)

€)
f)

realizacja infrastruktury technicznej i obstugi komunikacyjnej zgodnie z przepisami na
warunkach zarzadcow sieci, drog,

zaopatrzenie w wode — z projektowanego ujecia wiasnego (studnia glebinowa),
odprowadzenie $ciekéw — do projektowanego bezodptywowego zbiornika na scieki,
zaopatrzenie w energie elektryczng — z sieci elektroenergetyczne] poprzez rozbudowe
istniejacego przytacza,

zaopatrzenie w energie cieplng — nie dotyczy,

odprowadzenie wod opadowych — powierzchniowe na terenie wiasnej nieruchomosci,
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“ ‘Zlgodﬁie’kzuﬁ{ir?. 234 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo Wodne (t.j. Dz. U. z 2021 r.

poz. 624 z p6zn. zm.) whasciciel gruntu nie moze:

- zmieniaé kierunku i natezenia odplywu znajdujacych si¢ na jego gruncie wod

opadowych lub roztopowych ani kierunku odptywu wod ze zrodet - ze szkoda dla gruntéw

sasiednich;

- odprowadza¢ wod oraz wprowadzac $ciekdw na grunty sasiednie.

W projekcie budowlanym nalezy uwzglednié sposéb odprowadzenia lub gromadzenia
wod opadowych i roztopowych.
Zabrania si¢ odprowadzania wod opadowych z terenu posesji na droge publiczng, zgodnie
z art. 39 ust. 1 pkt. 9 ustawy o drogach publicznych.

g) sposob gospodarowania odpadami — gromadzenie odpaddéw statych w pojemnikach na
wilasnej dzialce z zapewnieniem ich wywozenia na podstawie umowy z podmiotami,
prowadzacymi zbior i wywoz odpadéw na terenie gminy,

h) obstuga komunikacyjna — poprzez istniejacy zjazd z drogi powiatowej Nr 1526E
i przejazd droga wewnetrzng (ul. Pirytowa) — dziatka nr ewid. 169/31. Projektowana ilos¢
miejsc postojowych min. 2 szt.

Na przebieg przylaczy infrastruktury technicznej przez dziatki nie stanowigce wiasnosci

inwestora, nalezy uzyska¢ zgode wiasciciela.

Lokalizacja przylaczy infrastruktury technicznej zwiazanych z projektowanym obiektem, poza

terenem w liniach rozgraniczajacych, jest zgodna z niniejszag decyzja pod warunkiem

uzyskania stosownych uzgodnien, decyzji czy opinii wymaganych przepisami prawa.

3. Wymagania dotyczace ochrony intereséw o0sob trzecich:

1)

2)

3)

4)
5)

planowana inwestycja winna by¢ realizowana na zasadach przewidzianych w przepisach,
w tym techniczno — budowlanych, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1333 z p6zn. zm.).
planowana inwestycja na etapie wykonywania 1 uzytkowania nie moze powodowac
ograniczenia uzytkowania terenow sasiednich, zgodnie z ich przeznaczeniem, poprzez
ochrone przed:
a) pozbawienia:
- dostepu do drogi publicznej,
- mozliwosci korzystania z wody, kanalizacji, energii elektrycznej i cieplnej oraz
$rodkéw tacznoscel,
- dostepu $wiatla dziennego do pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi,
b) uciazliwosciami powodowanymi przez halas, wibracje, zakfocenia elektryczne
i promieniowanie,
¢) zanieczyszczeniem powietrza, wody 1 gleby.
w przypadku kolizji inwestycji z istniejacg infrastrukturg technicznag nalezy usunaé je
w uzgodnieniu z wlasciwymi gestorami sieci,
na terenie inwestycji nie wystepuja urzadzenia melioracji wodnych,
w przypadku stwierdzenia na przedmiotowym obszarze urzadzen melioracji wodnych
kolidujacych z realizowang inwestycja, inwestor zobowiazany jest we wlasnym zakresie do
przebudowy urzgdzen zgodnie z przepisami ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (t.].
Dz.U. z2021 r. poz. 624 z pdzn. zm.).

4. Ochrona obiektow budowlanych na terenach gorniczych:
Nieruchomos¢ objeta niniejsza decyzja, jest zlokalizowana poza terenami gérniczymi, w zwiazku
z tym realizacja przedsiewzigcia inwestycyjnego nie podlega wymogom i uwarunkowaniom
okreslonym w ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze (t.j. Dz. U, z 2021 r.
poz. 1420).

5. Warunkow wynikajacych z przepisow odr¢bnych.
Whnioskowana inwestycje nalezy zaprojektowaé i zrealizowa¢ zgodnie z zasadami wiedzy
technicznej, obowigzujacymi Normami Polskimi i przepisami, z uwzglednieniem wymagan
wynikajagcych z Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
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warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (tj. Dz. U.

z 2019 r. poz. 1065 z pézn. zm.), a takze zgodnie z innymi przepisami szczegdlnymi

wynikajacymi ze specyfikacji planowanej inwestycji i jej usytuowania.

Projekt budowlany winien spetnia¢ warunki okreslone w:

- ustawie z dnia 7 lipcal994r. — Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1333 z p6zn. zm.),

- ustawie z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz.
1326),

- ustawie z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1376),

- ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1219
Z pozn. zm.),

- ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 624 z p6zn. zm.).

6. Projekt decyzji zostal uzgodniony:

- Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w zakresie terenéw objetych ochrong na
podstawie przepiséw o ochronie przyrody - uzgodniono na podstawie art.53 ust. 5c ustawy z

dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

- Zarzadca drogi powiatowej w zakresie obstugi komunikacyjnej — postanowienie znak: ZDP-DP-

[1-C.4330.212.2021 z dnia: 15.09.2021

- Organem wilasciwym w zakresie melioracji wodnych - uzgodniono na podstawie art.53 ust. 5

ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

- Dyrektorem Regionalnej Dyrekeji Lasow Panstwowych w zakresie ochrony gruntéw lesnych —

decyzja umarzajaca znak: 7.5.224.3.634.2021 z dnia: 22.09.2021

7. Integralng czes¢ niniejszej d.ecyzji stanowi:

1) zatgcznik Nr 1 - zatacznik graficzny do decyzji sporzadzony na kopii mapy zasadniczej w skali
1:1000, na ktérym wyznaczono linie rozgraniczajace teren inwestycji opisany literami ABCDA.

2) zalacznik Nr 2 - wyniki analizy funkeji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu — czesc¢
tekstowa,

3) zatacznik Nr 3 - wyniki analizy funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu — czgsé
graficzna.

UZASADNIENIE
Pani Ewelina Bozyk, Biuro Projektowe SEJ-PRO, bedaca Petnomocnikiem Wnioskodawcy, Pana
Krzysztofa Szubartowskiego, ztozyta w dniu 30.07.2021 r. wniosek o wydanie decyzji o warunkach
zabudowy w zwiazku z planowang inwestycja, polegajaca na budowie wolnostojacego, parterowego
budynku rekreacji indywidualnej wraz z niezbedng infrastrukturg techniczna, na terenie dziatek o nr
ewid. 402/9, 170/9 i 169/23 (obreb 0030 Swolszewice Duze), potozonych przy ul. Pirytowej
w miejscowosci Swolszewice Duze, gm. Wolborz.

Z uwagi na brak miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu, na ktoérym
planowana jest w/w inwestycja, warunki zabudowy dla dziatki okreslonej we wniosku, ustala si¢ na
podstawie art. 61 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.].
Dz.U. z 2021 r. poz. 741 z p6zn. zm.), zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26
sierpnia 2003 r. wsprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy
i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz.U. 22003 r. Nr 164 poz.1588).

Whniosek w przedmiotowej sprawie zawieral wszystkie elementy wymagane art. 52 ust. 2
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a zatem stanowit podstawg¢ do dokonania
uzgodnien i ustalenia warunkdéw zabudowy w zakresie wymaganym art. 54 w zwigzku z art. 64 ust. 1
ustawy.

Stosownie do art. 10 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego wszystkie strony zostaty
zawiadomione 0 wszczgciu  postgpowania administracyjnego w  przedmiotowej sprawie
i poinformowane o przystugujacych im uprawnieniach, z ktérych mogty korzysta¢ bez ograniczen.

Zgodnie z art. 60 ust. 1 powotanej ustawy przedmiotowa decyzja zostala podjeta po
wezedniejszym uzgodnieniu prz.edsigwziecia inwestycyjnego z wiasciwymi organami okre$lonymi
w art. 53 ust. 4 i uzyskaniu uzgodnien lub decyzji wymaganych przepisami odrgbnymi.



Teren oqu:ty wnioskiem, nie wymaga zgody na zmiang przeznaczenia gruntow rolnych
i lesnych na cele nierolnicze i nielesne — stosownie do wymagan ustawy z dnia 3 lutego 1995 r.
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (jednolity tekst: Dz. U. z 2021 r. poz. 1326).

Projektowana inwestycja spetnia tgcznie warunki umozliwiajace wydanie decyzji o warunkach
zabudowy. okre$lone w art.61 ust.l ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Majac na uwadze powyizsze, orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszej decyzji shuzy stronom odwolanie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Piotrkowie Trybunalskim, ul. Stowackiego 19 za posrednictwem Burmistrza Wolborza w terminie
14 dni od daty jej dorgczenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
odwotlania poprzez zlozenie stosownego o$wiadczenia organowi administracji publicznej, ktory
wydala decyzj¢. Z chwila zlozenia takiego oswiadczenia poprzez ostatnig ze stron, decyzja staje si¢
ostateczna i prawomocna.

Decyzja podlega wykonaniu przed uptywem terminu do wniesienia odwotania, jezeli wszystkie strony

zrzekly si¢ prawa do wniesienia odwotania.
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(podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska sluzbowego osoby pelnigeej funkejg organu lub osoby upowaznionej)

POUCZENIE:
1. Decyzja o warunkach zabudowy nie przesadza o miejscu usytuowania obiektu na dzialce. Jego
usytuowanie w stosunku do granic dzialek sasiednich winno spetnia¢ warunki przewidziane w
Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1065
z pozn. zm.).
2. Decyzja o warunkach zabudowy wiaze organ wydajacy decyzje o pozwoleniu na budowe (art. 55
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).
3. Decyzja niniejsza nie uprawnia do podejmowania jakichkolwiek dziatan, zwigzanych
z rozpoczgeiem robdt budowlanych.
4. W odniesieniu do tego samego terenu decyzje o warunkach zabudowy mozna wyda¢ wigcej niz
jednemu wnioskodawcy, dostarczajac odpis decyzji do wiadomoéci pozostaltym wnioskodawcom
i wilascicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu (art. 63 wust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym).
5. Wnioskodawcy, ktéry nie uzyskat praw do terenu nie przystuguje roszczenie o zwrot naktadéw
poniesionych w zwigzku z otrzymana decyzja o warunkach zabudowy (art. 63 ust. 4 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).
6. Decyzja niniejsza wygasa jesli:

a) inny wnioskodawca uzyska pozwolenie na budowe,

b) dla przedmiotowego terenu uchwalony zostanie migjscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, ktdrego ustalenia sg inne niz niniejszej decyzji; przepisu tego nie stosuje sie,
jezeli zostala wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe.

7. Decyzje o pozwoleniu na budowg¢ nalezy uzyskaé w Starostwie Powiatowym w Piotrkowie
Trybunalskim.

8. Decyzja zwolniona z oplaty skarbowej zgodnie z ustawa o oplacic skarbowej z dnia 16.11.2006 r.
(tj. Dz. U.z 2020 r. poz. 1546 z pdézn. zm.).

Zalaczniki do decyzji:
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1) zatgczni _
1:1000, na ktorym wyznaczono linie rozgraniczajgce teren inwestycji opisany literami ABCDA.

2) zatacznik Nr 2 - wyniki analizy funkeji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu — czg$¢
tekstowa, . N
3) zatacznik Nr 3 - wyniki analizy funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu — czgs¢

graficzna.

Otrzymuja:
1. Pelmomocnik: SEJ - PRO Biuro Projektowe Ewelina Bozyk

Strony postepowania:

Magdalena Robiak
Karolina Szperna

Danuta Harrison
Marta i Krzysztof Mikuta
Katarzyna Dutkiewicz
Matgorzata Kwiatkowska
Andrzej Latus
Marta Mikuta

. Andrzej Opoka

. Olga Sroczyfiska

. Dariusz Tomanek
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. Monika Zielenkiewicz

. Jacek Zemojtel

. Ewa i Dariusz Dobrowolscy
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Projekt decyzji przygotowal:

mgr Bohdan Wrzeszcz

uprawniony urbanista

z art. 5 pkt 3 Ustawy z dnia 27 marca 2003 1.

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
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Zatgcznik Nr 2
do decyzji nr RB.6730.131.2021 KR
z dnia 25 listopad 2021 r.

Wyniki z analizy
funkeji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu

przeprowadzonej na podstawie § 3 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie sposobu ustalenia wymagan dotyczgcych nowej zabudowy i zagospodarowania
terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ( Dz. U. z 2003 r. Nr
164, poz. 1588):
Rodzaj inwestycji: budowa wolnostojacego, parterowego budynku rekreacji indywidualne;j
wraz z niezbedng infrastrukturg techniczna.
Lokalizacja inwestycji: na terenie dzialek o numerze ewidencyjnym 402/9, 170/9, 169/23 (obr¢b
0030 Swolszewice Duze), polozonych przy ul. Pirytowej w miejscowosci
Swolszewice Duze, gm. Wolborz.

W celu ustalenia wymagan dla nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w zakresie
warunkow, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1-5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 741 z p6zn. zm.) wyznaczono obszar
analizowany zgodnie z zalacznikiem Nr 3 stanowigcym czeéé graficzna wynikéw analizy. Na tym
obszarze przeprowadzono analiz¢ funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu w
odniesieniu do inwestycji wskazanej we wniosku. Stwierdzono:

I Zgodnie z art. 61, ust.1 pkt 1 — sgsiednie dzialki dostgpne z tej samej drogi publicznej sg
zabudowane w sposob pozwalajacy na okreslenie wymagan dotyczacych nowej zabudowy w
zakresie funkcji  parametréw, cech 1 wskaznikéw  ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, w tym gabarytow i formy architektonicznej obiektow budowlanych,
linii zabudowy oraz intensywnosci wykorzystania terenu.

Wyniki z analizy cech zabudowy i zagospodarowania terenu:

- linia zabudowy — ustala si¢ nieprzekraczalna lini¢ zabudowy w odleglosci 6,0 m od granicy
dziatki z pasem drogowym drogi wewnetrznej (ul. Pirytowa) zgodnie z zalacznikiem graficznym
Nr 1,

- wielko$¢ powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni terenu inwestycji — do 0,02
(powierzchnia zabudowy budynku rekreacji indywidualnej do 35,0 m?),

- udzial powierzchni biologicznej czynnej minimum 70 %,

- szeroko$¢ elewacji frontowej — dla budynku rekreacji indywidualnej 5,5 m z tolerancja do
20%,

- wysokos¢ gornej krawedzi elewacji frontowej (mierzonej od sredniego poziomu terenu przed
gtéwnym wejsciem do budynku) — jej gzymsu, attyki, okapu dachu wyznacza si¢: dla rekreacji
indywidualnej na wysokosci od 2,5 do 4,5 m, wysoko$¢ kalenicy od 6,0 do 7,0 m (w przypadku
usytuowania budynku szczytem do frontu dziatki, wysokos¢ gdrnej krawedzi elewacji frontowej
rowna jest wysokosci budynku),

- geometria dachow zabudowy — dla budynku rekreacji indywidualne] dach dwuspadowy,
o kalenicy gléwnej prostopadtej badz réwnolegtej do frontu dziatki, kat nachylenia potaci od 30°
do 45°.

II. Zgodnie z art. 61, ust. 1 pkt 2 — teren posiada bezposredni dost¢p do drogi publicznej — poprzez
istniejacy zjazd z drogi powiatowej Nr 1526E i przejazd drogg wewngtrzna (ul. Pirytowa) —
dziatka nr ewid. 169/31. Projektowana ilo$¢ miejsc postojowych min. 2 szt.

IIl. Zgodnie z art. 61, ust. 1 pkt 3 — istniejace i projektowane uzbrojenie terenu jest wystarczajace
dla zamierzenia budowlanego: istniejace sieci: elektroenergetyczna.

IV. Zgodnie z art. 61, ust 1 pkt 4 — teren objety wnioskiem, nie wymaga zgody na zmiane
przeznaczenia gruntdéw rolnych i leSnych na cele nierolnicze 1 nielesne — stosownie do wymagan
ustawy z dnia 3 [utego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (jednolity tekst: Dz. U. z
2021 r. poz. 1326).



vski; woj. tédzkie

V. Zgodnie z art. 61, ust 1 pkt 5 — ustalenia warunkéw zabudowy dla przedstawionej inwestycji
jest zgodna z przepisami odr¢bnymi.

V1. Zgodnie z art. 61, ust 1 pkt 6 — zamierzenie budowlane nie znajdzie si¢ w obszarze:
a) w stosunku do ktérego decyzjg o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie
sieci przesytowej, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 1. 0 przygotowaniu
i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 428,
784 1 922), ustanowiony zostat zakaz, o ktérym mowa w art. 22 ust. 2 pkt 1 tej ustawy,
b) strefy kontrolowanej wyznaczonej po obu stronach gazociagu,
c) strefy bezpieczenstwa wyznaczonej po obu stronach rurociggu.

VII. W zakresie art. 61, ust. 2 — nie stosuje sig.

VIII. W zakresie art. 61, ust. 3 — nie stosuje sig.

IX. W zakresie art. 61, ust. 4 — nie stosuje si¢.

X. W zakresie art. 61, ust. 5 — wykonanie ewentualnych projektowanych przytaczy bedzie
zagwarantowane w drodze umow migdzy inwestorem, a wlascicielami sieci.

Spetnione sa tacznie warunki umozliwiajace wydanie decyzji o warunkach zabudowy okreslone w art.
61. ust. 1-5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennvm (t.j.
Dz.U. 22021 r. poz. 741 z pbzn. zm.).

Wynik przygotowat :

mgr Bohdan Wrzeszcz , s e
uprawniony urbanista LAp. ‘-QURIVMLS T A
z art. 5 pkt 3 Ustawy z dnia 27 marca 2003 . 7. ) (o Le

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ﬁ inz. Mﬂﬁi%}l Rtczmarek
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